SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

III. US 341/2025-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela |||jj}j)d T T
. - stUpencho Advokatska kancelaria JUDr. Peter

Strapac, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani
sp. zn. PN-20Cpr/45/2019 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 181/2023-30 z 8. jiina 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-20Cpr/45/2019 po préavoplatnosti nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. IV. US 181/2023-30 z 8. jina 2023 bolo porusené
zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 700 eur, ktoré je mu Okresny sud
Trnava povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou uUstavnému siudu 12. maja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu v ozna¢enom



konani po pravoplatnosti skorSieho nélezu ustavného sudu. Navrhuje, aby mu ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 341/2025-12 zo 17. juna 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal ustavni staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z ftstavnej staznosti vyplyva, Zze v namietanom konani sa stazovatel zalobou podanou
na okresnom sude 6. decembra 2019 domaha proti zalovanému Piestanskému stavebnému
bytovému druzstvu (d’alej len ,zalovany“) vyslovenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, urenia, Ze pracovny pomer trva, a nahrady mzdy.

4. Spor stazovatela z hladiska namietanych prietahov v konani bol predmetom konania pred
Gstavnym sadom, pricom vysledkom bol nalez ¢. k. IV. US 181/2023-30 z 8. juna 2023.
V oznac¢enom naleze bolo konstatované porusenie stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavny sud prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

5. Ustavny sud vratil spis okresnému stidu 14. juna 2023. Diia 14. jila 2023 bola stazovatel'ova vec
pridelend novej zékonnej sudkyni, ktord nariadila termin pojednavania na 20. oktober 2023.
Pre ucely tpravy zalobného névrhu a zabezpecenia dalSieho dokazovania bolo pojednavanie
odro¢ené. Po doruceni stazovatelovho navrhu na zmenu petitu a pisomnych vyjadreni
sa 19. januara 2024 uskutocnilo d’alSie pojednavanie, na ktorom okresny sud uznesenim pripustil
zmenu Zaloby a vyhlasil meritorny rozsudok.

6. Proti rozsudku podali obidve strany odvolanie (Zalobca 15. februara 2024 a Zalovany 4. marca
2024).

7. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie krajskému sudu 17. aprila 2024. Vec bola krajskym
sudom bez rozhodnutia pripisom z 3. jila 2024 vratena okresnému sudu. Dovodom vratenia bolo,
ze okresny sud nerozhodol o celom predmete namietaného konania.

8. Okresny sud rozhodol dopinacim rozsudkom &. k. PN-20Cpr/45/2019-453 z 3. septembra 2024
a doplnil meritérny rozsudok o vyrok VII, ktorym zamietol zalobu v cCasti urCenia, Ze pracovny
pomer stazovatela k Zalovanému zaloZeny pracovnou zmluvou z 31. augusta 2007 v zneni jej
dodatkov trva (vyrok VII).

9. Proti dopliaciemu rozsudku podal 3. oktobra 2024 stazovatel’ odvolanie. Zalovany 14. oktobra
2024 doru¢il okresnému stidu navrh na doplnenie dopliiiacieho rozsudku o vyrok tykajuci sa naroku
na ndhradu trov konania. Okresny sid do konca roka 2024 zabezpecoval pisomné vyjadrenia stran
a 16. decembra 2024 opét predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie.

10. Krajsky sud 26. februara 2025 druhykrat vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia s tym,
ze okresny sud ma eSte rozhodnut’ o trovach konania vo vztahu k doplnenému vyroku VII. Okresny
sud v poradi druhym dopiiiacim rozsudkom &. k. PN-20Cpr/45/2019-491 z 11. aprila 2025 doplnil
prvy dopiaci rozsudok o vyrok tykajici sa trov konania. Druhy dopiiaci rozsudok stazovatelovi
dorucil 5. maja 2025.



11. Stazovatel' v tstavnej staznosti namieta, zZe aj po rozhodnuti tstavného sudu je namietané
konanie poznafené prietahmi vo forme postupného rozhodovania o narokoch, o ktorych bolo
mozné rozhodnut jednym rozsudkom, ked’ze skutkové okolnosti ostali nezmenené.

12. Okresny sud podl'a stazovatel'a kona oneskorene a pre tcely rozhodnutia vo veci neefektivne,
¢o ma za nasledok objektivnymi dovodmi neobhdjite'né predlZzovanie konania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu

13. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 10. jula 2025 strucne uviedol prehl'ad tukonov od 14. juna
2023. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze po ostatnom rozhodnuti ustavného sudu predseda
okresného sudu opatrenim ¢. 1SprV/467/2023 z 13. jula 2023 nariadil dohl'ad v namietanom
konani. Podl'a okresného sudu z prehl'adu tkonov je zrejmé, Zze postup sidu nie je poznaceny
zbytoénymi prietahmi, a skutoénost’, Ze vo veci bolo dodatoéne rozhodnuté dopiiiacim rozsudkom,
nie je mozné povazovat’ za neefektivny ukon. Uvedené je podporené aj tym, Ze zdkonna sudkyna sa
v rozhodnuti (ktoré bolo krajskym sidom vratené) vyjadrila k vy€erpaniu celého predmetu konania,
avsak krajsky sud sa s jej pravnym ndzorom nestotoznil. V zavere vyjadrila predsednicka okresného
sudu ndzor, Ze ustavna staznost’ je neopodstatnena.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

14. Ustavny sud sa zameral na postdenie Gstavnej udrzatelnosti napadnutého postupu okresného
sadu v obdobi od vydania, resp. pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 181/2023-30 z 8. juna 2023, hoci
stazovatel' v istavnej staznosti atakuje celkovu dizku konania od podania Zaloby.

15. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu je tcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim $tatneho organu, na ktorom
sa osoba domédha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatrou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podla
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.



17. Pokial' ide o postudenie prvych dvoch kritérii, Gstavny sid uz vo svojom predchadzajucom
naleze zhodnotil, ze predmet namietaného konania predstavuje beznu sucast rozhodovania
vSeobecnych sudov v civilnej (pracovnopravnej) agende, neidentifikoval v iom prvok pravnej alebo
skutkovej zlozitosti a napokon, Zze v uvedenej veci ide o privilegovany typ konania (urcenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahrada mzdy), ¢o odovodnuje prisnejSie
hodnotenie postupu okresného sadu. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ani v aktudlne
posudzovane] faze ustavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by prispeli k vzniku zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu konania po pravoplatnosti nalezu ¢. k. IV. US 181/2023-30 z 8. juna 2023,
vychadzajuc z Gstavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného sudu a predlozeného spisu. Okresny sud
vo vymedzenom obdobi postupoval relativne plynulo, bez vyraznejsich obdobi necinnosti.

19. Ustavny sud vSak ddva do pozornosti, zZe nielen ne€innost, ale aj nespravna, nesustredend
a neefektivna cCinnost’ vSeobecného sidu modze zapriCinit porusenie ustavou (dohovorom)
zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel
na neho obratil s nAvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014, III. US 547/2023).

20. Vo vymedzenom posudzovanom obdobi namietaného konania okresny sud uskutocnil dve
pojednavania (20. oktéber 2023 a 19. januar 2024), pricom na druhom, po pripusteni zmeny zaloby
vyhlasil meritorny rozsudok. Po podanych odvolaniach a zabezpeceni vSetkych pisomnych
stanovisk stran konania okresny std predlozil vec odvolaciemu sudu 17. aprila 2024. Krajsky sud
vec vratil ako predcasne predloZentl, pretoZe okresny sud ,,... opomenul rozhodnut o Zalobe Zalobcu
v casti o urcenie, Ze pracovny pomer Zalobcu k Zalovanému zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna
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31. 08. 2017 v zneni jej dodatkov trva a o nahrade trov konania vo vztahu k tomuto naroku *.

21. Okresny sud na pojedndvani 3. septembra 2024 vyhlasil dopliaci rozsudok, ktorym
vo vymedzenej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nihradu trov konania nerozhodol a v odévodneni
uviedol, Ze povazuje narok zalobcu o urcenie, Ze pracovny pomer nad’alej trva, a narok zalovaného
uplatneny vzajomnou zalobou o urcenie, Zze nemozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby Zalobcu
nad’alej zamestndval, za dva rovnaké ndroky s alternativnymi vyrokmi navrhnutymi stranami
konania. Zalovany doruéil okresnému stdu navrh na doplnenie dopiiiacieho rozsudku o vyrok
na ndhradu trov konania 14. oktobra 2024. Nasledne okresny sud opidtovne 16. decembra 2024
predlozil vec krajskému stidu na rozhodnutie. Odvolaci sud vSak opdt’ vec vratil bez rozhodnutia
s tym, Ze okresny sud sice odovodnil, preco o trovach konania v dopliiujicom rozsudku nerozhodol,
ale navrh na doplnenie bol okresnému sudu doru¢eny po vydani doplitujiceho rozsudku, preto
s poukazom na § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mal tento navrh bud’
zamietnut’, alebo rozhodnut’ d’al§im dopliujucim rozsudkom. Okrem toho krajsky sud uviedol, ze sa
mu predmetné naroky nejavia ako totozné.

22. Okresny sid na pojednavani 11. aprila 2025 rozhodol o trovach konania dopifiacim rozsudkom
tak, ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v Casti o urCenie, ze pracovny
pomer trvd vrozsahu 100 %. Nasledne po podanych odvolaniach okresny sud vypracoval
predkladaciu spravu, ale z dovodu konania pred tstavnym stiidom vec krajskému stidu nepredlozil.



23. I ked je vydanie rozhodnutia vo forme dopliacieho rozsudku bezpochyby postupom, ktory CSP
vyslovene umoznuje, neznamena to, ze v takom postupe nie je mozné identifikovat’ nesustredent
¢innost’ okresného sudu. T4 v konkrétnom pripade spociva v postupnom rozhodovani o predmete
namietané¢ho konania, ked’ od ukoncenia dokazovania 19. januara 2024 do podania ustavnej
staznosti o nom stale nie je rozhodnuté. Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zéveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

24. Ustavny std okresnému stidu neprikazal v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy konat’ bez zbyto¢nych
prietahov (vyrok 4), ked’ze prikaz stidu konat’ bol uz ulozeny skor§im nalezom tustavného sudu
& k. IV. US 181/2023-30 z 8. jina 2023 a porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud konstatoval primarne z dévodu nesustredenej Cinnosti okresného sudu. Navyse,
okresny sud uz vec predlozil krajskému sudu 29. jula 2025.

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

25. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

26. V preroklivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do twvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny sid prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sidom bolo poznacené nesustredenou ¢innostou. Na druhej strane Ustavny sud vzal do Gvahy aj
skutoCnost, Ze v Case rozhodovania tstavného stidu bolo namietané konanie vo faze predkladania
odvolaciemu sidu. Ustavnému sidu sa preto javi ako postalujiice priznanie finané¢ného
zadost'u€inenia 700 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu) a v prevySujucej Casti navrhu stazovatela
na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

27. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatela odovodiiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ st’azovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Pri vypocte vySky ndhrady trov konania Gstavny sid vychadzal z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zékladna sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2025 sumu 371 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi trovy konania za dva ikony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie



ustavnej staznosti. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2025 zvysenu o DPH, ¢o predstavuje celkom sumu 949,17 eur.

29. Trovy konania stazovatel'a teda predstavovali spolu sumu 949,17 eur, ktort je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



